
  

pagina 1 di 11 

 

N. R.G. 40761/2018  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI ROMA 

III Sezione Lavoro 

 

 

Il Giudice del Lavoro, dott. Amalia Savignano, ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

Nella causa di lavoro iscritta al Ruolo Generale degli Affari Contenziosi per l’anno 2018 

al n. 40761 decisa alla pubblica udienza del 24.9.2019 e vertente  

 

TRA 

UNIONE SINDACALE DI BASE – LAVORO PRIVATO, in persona del legale rapp.te 

p.te, nonché BELLIN Fabio e BALZANO Nello, n.q. di componenti eletti della R.S.U. 

delle Techno Sky Milano ACC, Linate CA e Monte Settepani, rapp.ti e difesi in virtù di 

delega a margine del ricorso introduttivo, dagli Avv.ti Riccardo Faranda, Pasquale Maria 

Crupi e Salvatore Dell’Alpi, presso il cui studio sono elettivamente domiciliati, in 

Roma, Via Cosseria 2 

RICORRENTE 
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E 

COMMISSIONE DI GARANZIA per l’attuazione della Legge sullo Sciopero nei servizi 

pubblici essenziali, in persona del legale rappresentante p.t.,  rapp.ta e difesa 

dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso il cui uffici, in Roma, Via dei Portoghesi 

12, è domiciliata 

RESISTENTE 

 

OGGETTO:  impugnativa di delibera sanzionatoria adottata dalla Commissione di 

garanzia per lo sciopero nei servizi pubblici essenziali. 

 

Conclusioni: i procuratori delle parti concludevano nei termini di cui agli atti introduttivi 

che, per quella parte, qui debbono intendersi integralmente richiamati. 

 

FATTO E DIRITTO 

Con ricorso depositato in data 20 dicembre 2018 e notificato in data 16 gennaio 2019, la 

Segreteria Nazionale dell’Organizzazione sindacale Usb Lavoro Privato ed i Sigg.ri 

Fabio Bellin e Nello Balzano, nella qualità di componenti della R.S.U. Techno Sky 

Milano ACC, Linate CA e Monte Settepani, hanno convenuto in giudizio, la 

Commissione di garanzia per l’attuazione della Legge sullo Sciopero nei servizi pubblici 

essenziali innanzi al Tribunale di Roma, in funzione di Giudice del Lavoro, chiedendo: 

di accertare che le prestazioni rese dai lavoratori dipendenti di Techno Sky non rientrano 

tra i servizi pubblici essenziali indicati dalla legge 146 del 1990 e successive 

modificazioni, con conseguente esclusione dell’applicazione anche della 

regolamentazione di cui alla delibera 14/387; per l’effetto di annullare la delibera 

sanzionatoria n. 18/323 adottata dalla predetta Commissione di garanzia nella seduta del 

22.11.2018. 

Si è costituita in giudizio la Commissione di garanzia, contestando la fondatezza del 

ricorso e chiedendone il rigetto. 
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All’udienza del 24.9.2019, all’esito della discussione orale delle parti, la causa è stata 

decisa come da dispositivo in calce, con il rigetto del ricorso, sulla base delle seguenti 

motivazioni. 

****** 

 

In data 26 luglio 2018, la RSU USB Techno Sky Milano ACC, Linate CA e Monte 

Settepani, unitamente al Coordinamento nazionale USB Techno Sky, ha proclamato uno 

“sciopero dei lavoratori di Milano ACC, Linate CA, Monte Settepani di Techno Sky 

della durata di 24 ore per l’intera giornata di mercoledì 15 agosto 2018, dalle ore 00,00 

alle ore 24,00” e “lo sciopero dello straordinario e delle flessibilità, con blocco della 

reperibilità dalle ore 00,00 alle ore 24,00 dello stesso giorno”. 

In data 30 luglio 2018, la Segreteria nazionale dell’Organizzazione sindacale USB 

Lavoro Privato – ATM Nazionale ha proclamato “lo sciopero nazionale dei lavoratori 

Techno Sky della durata di 24 ore, in concomitanza con l’azione già in atto per il solo 

comprensorio di Milano, Linate, Settepani, estendendola così a tutto il territorio 

nazionale, per l’intera giornata di mercoledì 15 agosto 2018” e “lo sciopero dello 

straordinario e delle flessibilità, con blocco delle reperibilità dalle 00,00 alle 24,00 dello 

stesso giorno”. 

Il Commissario delegato per il settore, in data 27 luglio 2018, ha inviato, ai sensi 

dell’articolo 13, comma 1, lett. d), della legge146/1990, alla RSU USB Techno Sky 

Milano ACC, Linate CA e Monte Settepani una “indicazione immediata”, rilevando le 

violazioni relative alle regole della franchigia (ai sensi dell’articolo 8 della 

Regolamentazione provvisoria delle prestazioni indispensabili nel settore del trasporto 

aereo, di cui alla delibera n. 14/387 del 13 ottobre 2014), della durata massima della 

prima azione di sciopero (articolo 7) e dell’obbligo di garantire le prestazioni 

indispensabili (articolo 22). 

Il predetto Commissario, in data 30 luglio 2018, ha poi inviato, alla Segreteria nazionale 

dell’Organizzazione sindacale USB – ATM Nazionale una “indicazione immediata”, 
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rilevando le violazioni relative alle regole della franchigia (articolo 8), della durata 

massima della prima azione di sciopero (articolo 7), dell’obbligo di garantire le 

prestazioni indispensabili (articolo 22) e, infine, dell’obbligo del preventivo esperimento 

delle procedure di raffreddamento e conciliazione (articolo 4) dell’Accordo nazionale 

del 4 febbraio 2004 di regolamentazione dell’esercizio del diritto di sciopero nel settore 

metalmeccanico. 

In data 28 luglio 2018, la RSU USB Techno Sky Milano ACC, Linate CA e Monte 

Settepani, unitamente al Coordinamento nazionale USB Techno Sky, ha dato riscontro 

all’indicazione immediata prot. 10521/TA del 27 luglio 2018 ritenendo, tra l’altro, “di 

non poter al momento raccogliere l’invito”. 

In data 31 luglio 2018, anche la Segreteria nazionale dell’Organizzazione sindacale USB 

– ATM Nazionale ha dato all’indicazione immediata prot. n. 10607 del 30 luglio 2018 

esprimendo le proprie osservazioni. 

In data 21 agosto 2018, la Società Techno Sky ha comunicato alla Commissione che gli 

scioperi del 15 agosto 2018 erano stati effettuati. 

La Commissione ha quindi deliberato l’apertura, con unico atto, del procedimento di 

valutazione del comportamento assunto, rispettivamente, dalla RSU USB Techno Sky 

Milano ACC, Linate CA e Monte Settepani, per le violazioni contestate con il 

provvedimento n. 10521/TA del 27 luglio 2018, nonché dalla Segreteria nazionale 

dell’Organizzazione sindacale USB – ATM Nazionale, per le violazioni contestate con il 

provvedimento n. 10807/TA del 30 luglio 2018. 

Con nota di replica alla predetta delibera, la RSU USB Techno Sky Milano ACC, Linate 

CA e Monte Settepani e la Segreteria nazionale dell’Organizzazione sindacale USB – 

ATM Nazionale hanno congiuntamente formulato osservazioni e, contestualmente, 

chiesto di essere convocate in audizione. In sede di audizione, i rappresentanti della 

RSU e dell’Organizzazione sindacale, richiamati integralmente i contenuti delle 

memorie, hanno ribadito la necessità di riesaminare le regole in materia di sciopero da 

applicare al personale dipendente di Techno Sky. 
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Con delibera n. 18/223, del 22 novembre 2018, la Commissione di garanzia, esaminate 

le risultanze istruttorie acquisite, ha valutato negativamente, ai sensi degli artt. 4, comma 

4 bis e 13, comma 1, lett. i), della legge n. 146 del 1990, il comportamento dei soggetti 

proclamanti, deliberando, ai sensi dell’art. 4, comma 2, della legge cit., l’applicazione 

delle sanzioni della sospensione dei contributi sindacali versati dai lavoratori alle stesse, 

nella misura di € 5.000,00, per l’Organizzazione sindacale USB – ATM Nazionale, e di 

€ 2.500,00, per la RSU USB Techno Sky Milano ACC, Linate CA e Monte Settepani. 

Con il ricorso in esame, l’Organizzazione sindacale USB – ATM Nazionale e la RSU 

USB Techno Sky Milano ACC, Linate CA e Monte Settepani hanno impugnato la 

suddetta delibera sanzionatoria, sull’assunto dell’estraneità dell’attività esercitata dalla 

Techno Sky rispetto all’ambito di applicazione della L. 146/1990. 

Tale assunto non appare tuttavia condivisibile 

****** 

La L. 146/1990 individua i servizi pubblici essenziali ricorrendo ad una tecnica 

composita, affiancando ad una previa definizione, basata sulla elencazione tassativa dei 

diritti che detti servizi soddisfano, la successiva ulteriore elencazione, meramente 

esemplificativa, dei servizi medesimi. 

L’art. 1, comma 1, considera servizi pubblici essenziali “quelli volti a garantire il 

godimento dei diritti della persona, costituzionalmente tutelati, alla vita, alla salute, alla 

libertà ed alla sicurezza, alla libertà di circolazione, all’assistenza e previdenza sociale, 

all’istruzione ed alla libertà di comunicazione”. 

A comma 2, “allo scopo di contemperare l’esercizio del diritto di sciopero con il 

godimento di diritti della persona, costituzionalmente tutelati, di cui al comma 1”, elenca 

quelle che, in relazione ai vari diritti, debbono essere ritenuti servizi pubblici essenziali. 

Ad esempio, “per quanto concerne la tutela della libertà di circolazione”, sono 

considerati servizi pubblici essenziali “i trasporti pubblici urbani ed extraurbani 

autoferrotranviari, ferroviari, aerei, aeroportuali e quelli marittimi limitatamente al 

collegamento con le isole”. 
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Ne consegue che se, per un verso, non costituiscono servizi pubblici essenziali quelli 

volti al soddisfacimento di diritti che non siano menzionati nella lista di cui al primo 

comma, per l’altro, possono essere configurati come pubblici essenziali anche servizi 

che non siano ricompresi nell’elencazione (meramente esemplificativa) di cui al secondo 

comma, rilevando a tal fine esclusivamente la loro idoneità a garantire il 

soddisfacimento di uno dei diritti della persona, costituzionalmente tutelati, sopra 

indicati. In altre parole, l’unico dato rilevante è la strumentalità del servizio rispetto 

all’effettivo godimento dei diritti elencati al primo comma (v. in tal senso Cass. 

17082/2011 e 17083/2011) 

In difetto quindi di una elencazione chiusa dei servizi pubblici essenziali e tenuto conto, 

anzi, del potere integrativo attribuito alla contrattazione collettiva e alla stessa 

Commissione di garanzia (v. art. 2 L. cit.), non appaiono condivisibili le argomentazioni 

difensive attoree, facenti riferimento al carattere tassativo (e dunque di stretta 

applicazione) della elencazione dei servizi pubblici essenziali. La scelta normativa è 

infatti opposta, consentendo opportunamente  un progressivo aggiornamento in sede 

interpretativa.  

Tanto premesso, nel caso di esercizio del diritto di sciopero da parte di lavoratori addetti 

ad attività strumentali all’erogazione di un servizio pubblico essenziale (non impegnati 

quindi nell’attività principale, ma comunque in grado di influire in misura rilevante sulla 

regolarità di quest’ultima), per quanto osservato, ben appare possibile ricomprendere tali 

attività strumentali nel campo di applicazione della L. 146/1990. 

Prima di entrare nel dettaglio della fattispecie in esame, appare opportuno osservare che 

la frammentazione delle attività strumentali ad un certo servizio finale è spesso frutto del 

mutamento dei modelli organizzativi dei soggetti deputati ad erogare il servizio, 

assistendosi attualmente, di frequente, alla esternalizzazione di una serie di attività 

accessorie rispetto al core business dell’impresa (o alla finalità istituzionale dell’ente), 

che in precedenza invece facevano capo ad un unico soggetto. L’eventualità che attività 

accessorie allo svolgimento di un servizio pubblico essenziale siano in concreto gestite 
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dal medesimo soggetto che gestisce l’attività principale o da un soggetto distinto non 

può però, di per sé, far variare il regime applicabile in caso di esercizio del diritto di 

sciopero da parte dei lavoratori addetti a quelle attività accessorie. 

Ciò che può rilevare è quindi solo idoneità o meno delle attività accessorie a soddisfare 

uno dei diritti contenuti nel comma 1 del cit. art. 1, a prescindere dal loro inserimento 

nell’elencazione meramente esemplificativa di cui al comma 2. 

Ebbene, come chiarito dalla stessa parte ricorrente “Techno Sky è la società di logistica 

e manutenzione .., partecipata al cento per cento da Enav (Ente nazionale per 

l’assistenza al volo), .. responsabile della gestione, assistenza e manutenzione degli 

impianti e dei sistemi utilizzati per il controllo del traffico aereo nazionale, agendo per la 

piena efficienza operativa con la disponibilità degli impianti, dei sistemi e dei software 

utilizzati per il controllo del traffico aereo in Italia”, laddove “Enav .. ha diretta 

responsabilità della sicurezza operativa del traffico aereo”. 

La manutenzione (programmata, ma anche urgente) e la conduzione di tutti i sistemi di 

controllo del traffico aereo (quali i sistemi radar, i sistemi di radioassistenza, i sistemi di 

telecomunicazioni, i sistemi metereologici ecc.) sono evidentemente strumentali rispetto 

all’attività di controllo del traffico aereo, che concorre all’erogazione del servizio finale 

del trasporto aereo, che senz’altro è volto a garantire il godimento del diritto alla libertà 

di circolazione. 

Appare evidente poi che la suddetta attività di conduzione e manutenzione degli impianti 

di controllo del traffico aereo è strettamente funzionale anche al soddisfacimento del 

diritto alla sicurezza (più precisamente del diritto alla navigazione aerea in condizioni di 

sicurezza) e quindi, in ultima analisi, del diritto alla vita e alla salute, che la legge 

espressamente contempla, ai fini del necessario contemperamento con l’esercizio del 

diritto di sciopero.   

Una volta appurata l’attitudine dell’attività svolta dai dipendenti di Techno Sky a 

soddisfare i diritti della persona costituzionalmente rilevanti di cui al cit. art. 1, comma 
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1, non appare possibile sostenere l’inapplicabilità della disciplina relativa allo sciopero 

nei servizi pubblici essenziali, per il caso di astensione dal lavoro dei predetti lavoratori. 

Né appaiono pertinenti, al fine di far escludere l’applicazione della legge sullo sciopero 

nei servizi pubblici essenziali, le considerazioni di parte ricorrente relative mancato 

rilievo, da parte della Commissione, in occasione di precedenti scioperi effettuati dal 

personale addetto alla conduzione e manutenzione di sistemi di controllo del traffico 

aereo, di conseguenze pregiudizievoli sul godimento del diritto di circolazione degli 

utenti. 

La parte ricorrente ha in particolare insistito nell’evidenziare che la Commissione di 

vigilanza sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali con la Delibera n. 14/231 del 

26.5.2014 si è espressa, ritenendo che “.. le azioni di sciopero, a qualsiasi livello 

proclamate per il personale Techno Sky non comportano, di fatto, alcuna cancellazione, 

riprogrammazione o ritardo di voli, con assenza di pregiudizio ed impatto sulla resa dei 

servizi di istituto, nessuna criticità per l’utenza, ai fini dei risultati della fornitura del 

servizio finale (il trasporto passeggere, posta e merci per via aerea) e, infine, nessun 

nocumento alla garanzia del diritto alla mobilità”. 

Leggendo però nella sua interezza la delibera, si rileva che la Commissione in essa ha in 

ogni caso ribadito “il carattere di strumentalità del servizio dei tecnici dipendenti di 

Techno Sky, rispetto al servizio di controllo della navigazione aerea, garantito da Enav”. 

Tuttavia, ritenendo “l’insussistenza di interferenze” tra lo sciopero indetto dai dipendenti 

Enav e quello indetto dai dipendenti Techno Sky, “anche in considerazione delle diverse 

funzioni svolte dalle due Società (regolarità e speditezza dei voli, per Enav; 

manutenzione, gestione e conduzione degli impianti preposti all’ assistenza al volo, per 

Techno Sky)”, ha escluso che “tra gli scioperi del personale dipendente di Enav e quelli 

riguardanti il personale dipendente di Techno Sky” debba intercorrere l’ “intervallo tra 

azioni di sciopero di cui all’ articolo 17 della Regolamentazione provvisoria del 

trasporto aereo (delibera n. 01/92, del 19 luglio 2001, pubblicata nella G.U. n. 185, del 

10 agosto 2001)”. 
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In conclusione quindi la Commissione, con la delibera richiamata da parte ricorrente, 

lungi dall’escludere in toto l’applicabilità della Regolamentazione provvisoria, 

disciplinante appunto “le prestazioni indispensabili e le altre misure” di cui all’art. 2 L. 

146/1990 per l’esercizio del diritto di sciopero nei servizi essenziali, si è semplicemente 

limitata ad escludere l’applicazione di una norma specifica di detta Regolamentazione, 

relativa all’intervallo minimo da rispettare tra le diverse azioni di sciopero. 

Il presupposto di tutta la delibera in questione è quindi l’inquadrabilità dell’attività 

svolta dai dipendenti delle Techno Sky nell’ambito dei servizi pubblici essenziali e la 

conseguente applicazione della Regolamentazione adottata in via suppletiva dalla stessa 

Commissione (ai sensi dell’art. 2, comma 2, in mancanza di specifica disciplina a livello 

di contrattazione collettiva), proprio per disciplinare le modalità di esercizio del diritto 

di sciopero nei servizi pubblici essenziali. Ne consegue quindi anche l’applicazione della 

legge che a tale regolamentazione attuativa rinvia.  

Tanto chiarito, deve escludersi poi che il riferimento contenuto nella suddetta delibera 

all’assenza di concreto pregiudizio per l’utenza, nel caso di sciopero da parte dei 

dipendenti Techno Sky, possa avere un quale valore dirimente in sede di valutazione 

della effettiva inquadrabilità  dell’attività svolta dalla predetta società nell’ambito dei 

servizi pubblici essenziali, una volta chiarito che, ai fini dell’applicazione della L. 

146/1990, rileva esclusivamente l’attitudine del servizio (o delle attività ad esso 

strumentali) a soddisfare i diritti costituzionali della persona indicati nell’art. 1, comma 

1, e non già le concrete conseguenze sul servizio finale dell’eventuale astensione 

collettiva dei dipendenti.   

Per quanto sin qui osservato, deve concludersi per l’inquadrabilità dell’attività esercitata 

dalla Techno Sky nell’ambito dei servizi pubblici essenziali, con conseguente 

applicabilità della L. 146/1990, oltre che (in difetto di specifica contrattazione collettiva 

sul punto) delle regole dettate dalla Regolamentazione provvisoria adottata dalla stessa 

Commissione (ai sensi del cit. art. 2, comma 2) in tema di prestazioni indispensabili nel 
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settore del trasporto aereo, di cui alla delibera n. 14/387 del 13.10.2014 (pubblicata in 

G.U. n. 250 del 27.10.2014). 

Tanto chiarito, deve osservarsi poi che, in relazione alla contestata violazione delle 

regole relative alla franchigia estiva (di cui all’art. 8 della Regolamentazione 

provvisoria), implicanti cioè la proibizione dall’astensione collettiva dal lavoro nel 

suddetto periodo, la parte ricorrente non formula alcuno specifico rilievo. 

Lo stesso dicasi relativamente alla contestata violazione dei limiti di durata della prima 

azione di sciopero (di cui all’art. 7). 

In relazione, poi, alla contestata violazione dell’obbligo di garantire le prestazioni 

indispensabili, deve precisarsi che l’art. 22 della citata Regolamentazione prevede che 

“…nei servizi di conduzione dei sistemi di assistenza al volo, meteorologia aeroportuale, 

informazioni aeronautiche, le prestazioni indispensabili a garantire la sicurezza dei voli 

devono essere in ogni caso assicurate mediante la predisposizione di appositi presidi h 

24, o per il minor tempo corrispondente alla normale durata delle prestazioni erogate, a 

tal fine costituiti dal numero minimo necessario di addetti comandati in servizio, ovvero, 

e sempre che le prestazioni da erogare lo consentano, in reperibilità ..”. 

Ora, l’obbligo di assicurare le prestazioni indispensabili – da intendersi come “aliquote 

di servizi pubblici essenziali da offrire comunque ai cittadini” – grava sia sulle imprese o 

amministrazioni che erogano il servizio, sia sulle organizzazioni sindacali, oltre che sui 

singoli lavoratori (v. art. 2, comma 3). 

Di conseguenza, in caso di mancato accordo tra le parti sul contingente di personale da 

impiegare, l’eventuale inottemperanza, da parte dell’erogatrice del servizio, all’obbligo 

di predisporre unilateralmente i lavoratori comandati (comunque autonomamente 

sanzionabile) non può valere a far escludere la concorrente responsabilità del sindacato. 

In relazione infine alla violazione contestata alla sola Segreteria Nazionale 

dell’Organizzazione sindacale, facente riferimento alla violazione dell’obbligo di 

preventivo esperimento delle procedure di raffreddamento e conciliazione di cui all’art. 

4 dell’Accordo nazionale del 4.2.2004 di regolamentazione dell’esercizio del diritto di 
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sciopero nel settore metalmeccanico, è appena il caso di rilevare che il tentativo di 

conciliazione, se lo sciopero ha rilievo nazionale, deve essere esperito presso il 

competente ufficio del Ministero del Lavoro e non già presso la Prefettura, come nel 

caso invece di scioperi a rilievo locale; sicché la mera partecipazione di una 

rappresentanza della Segreteria Nazionale ad un incontro presso la Prefettura locale non 

può ritenersi sufficiente ad assolvere l’obbligo procedurale configurato dalla disciplina 

di settore per le ipotesi di vertenze, come quella in esame, di carattere nazionale.  

Anche in questo caso l’eventuale concorrente inottemperanza anche della parte datoriale 

non può valere comunque ad escludere la rilevanza della violazione procedurale posta in 

essere dal sindacato. 

Per tutto quanto sin qui osservato deve escludersi la fondatezza del ricorso, con 

conseguente rigetto delle domande ivi formulate. 

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. 

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando, così provvede: 

1. Rigetta il ricorso; 

2. Condanna la parte ricorrente a rifondere alla parte resistente le spese di lite, 

liquidate in euro 3.500,00, oltre IVA e CPA.  

Roma, 24.9.2019. 

    Il Giudice del Lavoro 

    Dott. Amalia Savignano 
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